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KEEl mEElES: KONTSEPTUaalSEST 
SEmaNTIKaST1
Geda Paulsen
Eesti Keele Instituut
Kokkuvõte. Kontseptuaalne semantika on kognitiivse suunitlusega 
keeleteaduse haru, mille eesmärgiks on välja töötada teooria keele toi-
mimisest tajusüsteemi osana. Kontseptuaalset semantikat iseloomus-
tab pürgimus erinevate keelega seotud kognitiivsete alasüsteemide ja 
nendevaheliste seoste võimalikult täpse formaalse analüüsi suunas. 
Käesolev artikkel annab ülevaate kontseptuaalse semantika peamis-
test teoreetilistest seisukohtadest ning nende metodoloogilisest väljen-
dusviisist, asetades teooria üldisemasse keeleteaduslikku konteksti. 
Tutvustan lähemalt soome keeleteadlase Urpo Nikanne kontseptuaalse 
semantika tierneti mudeli metodoloogiat, mille abil analüüsin eesti ja 
soome keele neutraalsete liikumisverbide minema ja mennä/lähteä 
leksikaalset kontseptuaalset struktuuri ning nn sujumiskonstruktsioo-
nide (X läheb hästi/lörri) semantikat.
märksõnad: kontseptuaalne semantika, semantilised kirjelduskihid 
ja algüksused, argumentstruktuur, minemisverbid, leksikaalne kont-
septuaalne analüüs, konstruktsioon
1. Sissejuhatus
Käesoleva artikli teemaks on kognitiivse keeleteooria ühe 
haru, kontseptuaalse semantika hüpoteesid, kesksed eesmärgid 
ja keelekäsitlus. Puudutan põgusalt ka teooria suhet lähedalseis-
vate suundumustega (generatiivne, kognitiivne ja konstruktsioo-
nigrammatika).  Peatükk 2 tutvustab kontseptuaalse semantika 
üldteoreetilisi põhimõtteid ning Ray Jackendoffi representat-
sioonilise modulaarsuse keelemudelit. Metodoloogiliseks lähte-
1 Artikkel on seotud Haridus­ ja Teadusministeeriumi sihtfinantsieeritava 
projektiga SF0050037s10.
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kohaks on Urpo Nikanne tierneti (kihivõrgustiku) mudel2, mille 
keskseid väljendusvahendeid käsitleb alapeatükk 2.2. Vaatluse 
alla tuleb leksikaalne kontseptuaalne struktuur koos temaatilise 
kirjelduskihi, tegevuskihi, semantiliste väljade ning ajasuhete 
kihiga. Tierneti malli lahendusi rakendan soome ja eesti keele 
minemisverbide mennä/lähteä ning minema leksikaalse struk-
tuuri kirjelduses ning kahe (eba)õnnestumiskonstruktsiooni 
analüüsis peatükis 3.
2. Kontseptuaalse semantika teoreetilised ja  
metodoloogilised põhimõtted
2.1. Teoreetilised lähtekohad
Mida me teame, kui mõtleme mingile sõnale või väl-
jendile? Kuidas väljendatakse keeles ruumilist, sotsiaalset või 
emotsioonidega seotud informatsiooni? Missugune süsteem 
võimaldab meil oma mõtteid väljendada ja üksteise kõnest aru 
saada? Kuidas seda kirjeldada? Keelelise semantika olemusest 
ja ehitusest on olemas väga erinevaid arusaamu kuni seisuko-
hani, mis kahtleb tähendusteooria võimalikkuses üleüldse (nagu 
Fodor 1987 ja Putnam 1988). Käesoleva artikli teemaks on kont-
septuaalne semantika ja selle arusaam tähenduse rollist loomu-
liku keele kirjelduses.
Klassikaline kontseptuaalse semantika teooria põhineb 
ameerika keeleteadlase Ray Jackendoffi (1972, 1975, 1983, 1990, 
1997, 2007, 2010) ideedel3 ja on välja kasvanud generatiivse kee-
leteaduse interpretatiivse semantika harust, mis otsis võimalust 
kirjeldada semantilist representatsiooni iseseisva süsteemina, 
mitte süntaktiliste transformatsioonide tuletisena. Chomsky 
2 Kasutan teooria kohta edaspidi ingliskeelset nimetust, kuna seda teeb ka 
Nikanne oma soomekeelsetes töödes (vt nt http://web.abo.fi/fak/hf/fin/
kurssit/KONSEM/modul_1.htm).
3 Termin conceptual semantics oli esimest korda kasutusel Jackendoffi 
teoses Semantics and Cognition 1983, kuid juba ka tema varasemad tööd 
pürgisid modulaarse keeleteooria suunas.
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(1986) järgi võib keelt vaadelda I-semantika (internalized langu-
age, seotud keelepädevusega) või E-semantika (externalized lan-
guage, seotud keelekasutusega) kaudu. Kui E-semantika kuulub 
tõesemantika valdkonda, uurides keele seost reaalmaailmaga, 
keskendub I-semantika keele ja maailma suhet vahendavatele 
mentaalsetele representatsioonidele – sellele, kuidas inimmeel 
liigendab ümbritsevat. Ülaltoodud jaotuse põhjal on kontsep-
tuaalse semantika uurimisobjektiks I-semantika, kuid see ei 
vähenda E-semantika kaalu keele olemuse uurimisel4. Sellest 
tulenevalt ei kasuta kontseptuaalne semantika referentsi mõistet 
standardtähenduses, vaid keskendub ”konstrueeritud tähendu-
sele” – sellele, kuidas keelekasutaja kutsub maailma nägema (vt 
Jackendoff 1983, 1991: 10–12).
Kontseptuaalse semantika põhitees on, et sarnaselt sün-
taksi ja fonoloogiaga moodustab ka keeleline tähendus kognitiiv-
selt järjestatud süsteemi. Teooria üldteoreetiliseks eesmärgiks on 
jõuda inimkeele ja -meele teooriani, mis ühendaks keele vormi 
ja tähendusega seotud aspektid psühholoogiliste ja neuroloogi-
liste teadmistega meele toimimisest. Jackendoff põhjendab keele 
psühholoogilise reaalsuse olulisust keeleteooria moodustusele 
juba oma teoses Semantics and Cognition (1983), võttes selle 
pürgimuse kokku ’kognitiivse tingimusena’ (cognitive const-
raint, samas: 16): peab olema olemas mentaalse representatsiooni 
tasand, millel keeleline informatsioon ühildub teiste kognitiivsete 
süsteemide kaudu edasiantava informatsiooniga5 nagu nägemine, 
kuulmine, haistmine või kinesteetiline süsteem. 
4 Nikanne (2008: 3) tõdeb, et kuna keeleteaduslikuks uurimismaterjaliks 
saab olla vaid keelekasutus, toetub ka kontseptuaalne semantika siiski 
põhiliselt E-semantikale. Kontseptuaalse semantika ühendamisest kee-
lekasutuse ning pragmaatiliste nähtuste uurimisega vt Petrova 2011 ja 
Paulsen 2011.
5 Filosoofilisest vaatenurgast on terminite representatsioon ja informatsi-
oon kasutamine antud nähtuste kirjeldamisel problemaatiline, eeldades 
intentsionaalsuse olemasolu, mistõttu on Jackendoff (2002) võtnud kasu-
tusele neutraalsemad terminid cognitive structure ja (strukturalistliku 
mõiste) making distinctions. Käesolevas artiklis kasutan siiski termineid 
representatsioon erinevate keeleliste tasandite kohta, mida ei saa tuletada 
teistest representatsioonidest (nagu süntaks ja fonoloogia) ja informatsi-
oon ”andmete” kohta, mida need tasandid väljendavad.
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Üheks generatiivse grammatika uuenduseks keeletea-
duses on keele kombinatoorsete omaduste määratlemine for-
maalse süsteemina. Formaalsel kirjeldusviisil on Jackendoffi 
(1997: 4) järgi nii eeliseid kui puudusi: see võimaldab tõstatada 
hüpoteese ja uurida selgesti väljendatult, abstraktselt ja sidusalt 
nende üldistusjõudu; samas ei peaks „formaalne tehnoloogia” 
tõkestama arutelu, vaid soodustama teoreetilise analüüsi tule-
muste selget ja kompaktset väljendust. Formaalne keelekäsitus 
kontseptuaalses semantikas erineb generatiivse grammatika 
formalismist selle poolest, et representatsioone ei käsitleta üks-
teisest tuletatuna, vaid keele semantilisele struktuurile antakse 
iseseisva süsteemi staatus. Tähendusstruktuure vaadeldakse 
osana kontseptuaalsest struktuurist (ingl k conceptual struc-
ture), mistõttu langeb ära generatiivses keeleteoorias pikka aega 
valitsenud keskustelu selle üle, kas semantiline representatsioon 
on tuletatud süntaktilisest pind- või süvastruktuurist. Siinkohal 
on oluline märkida, et representatsioonide iseseisvus ei tähenda 
nende isoleeritust üksteisest; representatsioonidevaheline suhte-
seos on kontseptuaalse semantika üks peamisi uurimisobjekte. 
Representatsioone autonoomsetena määratledes ei saa 
oletada eri tasandite vahelist kontiinumit ega segada omava-
hel erinevate representatsioonide algüksusi. Seega võib öelda, 
et kontseptuaalne semantika esindab (selgepiirilist) klassikalist 
kategooriakäsitlust6, mille kohaselt vaadeldav entiteet kas kuulub 
mingisse kategooriasse või mitte ning on määratletud tarvilike 
ja piisavate tunnuste abil (klassikalistest ja prototüübipõhistest 
kategooriakäsitlustest vt Taylor 1989). Keeleliste representat-
sioonide klassikaline kategooriakäsitlus eristab kontseptuaal-
set semantikat näiteks kognitiivsest grammatikast, mis vaatleb 
keelekategooriaid osana (samast) kontiinumist, esindades nii 
prototüübipõhist teooriat. Näiteks iseloomustab Langacker (vt 
1991:116–120) keele ehitust tavakohaseks muutunud keelelis-
test üksustest koosneva liigendatud loendina, kus fonoloogiline 
ja semantiline kese moodustavad kahepooluselise kontiinumi 
6 Prototüübipõhistest kategooriatest kontseptuaalse semantika vaatenur-
gast vt Paulsen 2011.
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sümboolses keskmes (symbolic space). Vorm ja tähendus on 
Langackeri (1987: 54) järgi seotud sümbolisatsiooni, st sissejuur-
dunud semantilise ja fonoloogilise struktuuri ühenduse kaudu; 
grammatilised moodulid nagu leksikon, morfoloogia ja süntaks 
on kaotatud ja asendatud sümboolsete struktuuridega. Kontsep-
tuaalne semantika erineb kognitiivsest grammatikast just selle 
poolest, et mõistab meele esitusi modulaarsena ehk iseseisvate 
alasüsteemidena toimivana, samal ajal kui kognitiivses gram-
matikas käsitletakse inimtunnetust ühtse tervikuna ning ka kee-
leliste kategooriate vahelisi erinevusi nähakse astmelistena.
Keele vormi- ja tähenduskomponendi staatuse võrdsus-
tamine on seotud avastustega neuroteadustes, mis toetavad ole-
tust, et kognitiivsetel representatsioonidel on võime aktiveeruda 
keelelise informatsiooni töötlemisel paralleelselt7. Kontsep-
tuaalne semantika hülgab niisiis generatiivsele grammatikale 
omase süntaksikesksuse – lauseehituse seaduspärasused ei ole 
iseenesest fundamentaalsemad kui teised keele koostisosad ja 
kontseptuaalne struktuur ei ole kodeeritud samade põhimõtete 
alusel kui süntaks. See vabastab süntaksi liigsest abstraktsusest 
ja ka komplekssusest, mis on paratamatu, kui oletada, et seman-
tilised nähtused on tuletatud lauseehitusest. Lause või sõna tõl-
gendamisel tehakse kontseptuaalses semantikas kindlaks kolme 
põhikomponendi ehk semantilise, fonoloogilise ja süntaktilise 
osise struktuuriline vastavus. (Vt Jackendoff 1997: 15–18.) 
Kontseptuaalse semantika nn kolmeosaline mudel on püsinud 
Jackendoffi uurimustes suhteliselt muutumatuna alates põhi-
teostest Semantics and Cognition (1983) ja Semantic structures 
7 Vastupidiselt seriaalse juurdepääsu mudelile (serial access model, vt Fors - 
ter 1976), kus sõna töötlemisprotsessi kirjeldatakse selle võimalike vari-
antide järjestikuse otsingu kaudu, esitab paralleelse juurdepääsu mudel 
(parallel access model), et sõna mõistmisel aktiveeruvad selle potentsi-
aalsed kandidaadid üheaegselt. Valikul saab määravaks see leksikaalne 
üksus, millel on stiimuliga kõige rohkem ühiseid tunnuseid. Töömällu 
jõudnud fonoloogiline sõne aktiveerib niisiis sellega seostuvad semantili-
sed struktuurid sõltumata konkreetsest kontekstist ning need struktuurid 
jäävad mõneks ajaks töömällu aktiivseks. (Paralleelse juurdepääsu mudeli 
kohta vt Swinney 1979 ja Tanenhaus jt 1979.)
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(1990) (hiljem määratleb Jackendoff (1997) oma mudelit laie-
malt ’representatsioonilise modulaarsuse’ kui inimmeele struk-
tuuri üldise omadusena). Jackendoffi mudelit võib kokkuvõtvalt 
kujutada nagu joonisel 1 (vt nt Jackendoff 1990: 16–18, 1997: 38 
ja Nikanne 20028):
Joonis 1. Jackendoffi kolmeosaline keelemudel.
Joonisel 1 kujutatud kahesuunalised nooled representat-
sioonide vahel esitavad vastavusseoseid – näiteks semantiliste 
argumentide seost süntaktiliste argumentidega. Representat-
sioonisiseste primitiivide ehk kirjelduses kasutavate elementaa-
rüksuste ehituse ja omavaheliste seoste määratlemise kõrval on 
representatsioonidevahelisi kombinatsioone määravatel reeglitel 
kontseptuaalses semantikas keskne osa. Sõltumatute represen-
tatsioonide vaheline seos põhineb vastavussuhete süsteemil 
(linking system), mis tähendab ühe representatsiooni mingi osa 
vastavust teise representatsiooni mingile osale. Siinkohal on 
oluline märkida, et vastavussuhteid ei mõisteta kontseptuaalses 
semantikas üks-ühele suhtena: ühe representatsiooni element võib 
olla seotud ühe, mitme või mitte ühegi teise representatsiooni ele-
mendiga. Ka võib vastavussuhteid olla erinevat tüüpi: vastavus-, 
sõltuvus- või moodustussuhe (Petrova 2011: 113–114). Leksikonil 
on ülaltoodud mudelis ”ühendussüsteemi” ehk liidese roll: see on 
(püsimällu salvestatud) assotsiatsioonide ja erinevate represen-
tatsioonide fragmentide kogum. Seetõttu pole vastupidiselt pea-
voolu generatiivse keeleteaduse oletusele lekseemide rolliks olla 
Joonis 1.                                                                                                                               
                                                                                                                                  nägemine 
 
                                                                                                                      ruumiline taju 
 
                                                                     leksikon 
 
artikulatsioon 
 
                                fonoloogiline                   süntaktiline                      kontseptuaalne                     
                             representatsioon              representatsioon              representatsioon                  
                                                                                                                                                           jne. 
kuulmine 
                                                                                                                                         kinesteetiline süsteem  
                                                                                                       sotsiaalne taju 
 
 
 
 
 
(4) Mari saadab Jürile kirja 
 
 
 
            MARI            KIRI       JÜRI                argum ndid 
                                                                                                           temaatiline kirjelduskiht 
           CAUSE           GO           TO                  f-kett 
 
 
 
(5)  
 
         MARI2α              α                             MANTEL3 
   
         CAUSE1           GO1           TO1            IN4 
 
 
(6) 
 
            MARI2              VÕI3I         KUKKEL4 
  
           CAUSE1             GO1              ON5 
 
 
 
 
P        R 
•             
 
 
 
8 http://web.abo.fi/fak/hf/fin/kurssit/KONSEM/modul_4.htm (27.03.2012)
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lihtsalt „sisestatud” süntaktilisse struktuuri, vaid Jackendoffi (vt 
nt 2002:131) sõnul toimivad sõnad ühendusseoste (interface rules) 
kandjatena süntaktiliste moodustajate ning fonoloogilise ja kont-
septuaalse struktuuri vahel.
2.2. Kontseptuaalne struktuur ja selle analüüs. Tier-
neti mudel
Termin ’mõiste’ (concept) tähistab kontseptuaalses semanti-
kas mentaalset esitust, mis toimib keelelise väljendi tähenduskom-
ponendina (Jackendoff 1990: 11). Tähendus on kontseptuaalses 
semantikas kombinatoorne süsteem ja kontseptuaalne struktuur 
koosneb iseseisvatest primitiivsetest üksustest. Kontseptuaalse 
semantika kompositsionaalse struktuuri ülesehitus on analoogi-
line autosegmentaalse fonoloogia põhimõtetega: foneem on tun-
nuste põhjal jaotatav väiksemateks osakesteks ning fonoloogiline 
esitus ühendab erinevate kirjelduskihtide (tier) informatsiooni, 
nagu meloodia, toon, rõhk (Liberman, Prince 1977, Clements 
1985). Ka mingi sõna kontseptuaalse struktuuri analüüsis ei käsit-
leta kontseptuaalseid üksusi eraldatult, st sõnad ei väljenda ühte 
kindlat mõistelist algüksust, vaid nende kombinatsioone (vt. Jac-
kendoff 1991: 12). 
Kontseptuaalse struktuuri analüüs kirjeldab ontoloogiliste 
kategooriate (Asi, Omadus, Sündmus, Seisund, Teekond, Aeg, 
Suund jne) realiseerumist funktsioonide ja argumentidena – iga 
argument on mingi põhikategooria kontseptuaalne moodustaja 
ja funktsioonid määratlevad kontseptuaalsete argumentide ehk 
moodustajate vahelisi suhteid9 (vt Jackendoff 1990: 23). Nikanne 
(2000: 80) jaotab kategooriad lihtsateks kategooriateks, mis esine-
vad põhiliselt argumendi positsioonis (nagu Asi, Omadus, Kogus) 
ja kompleksseteks kategooriateks, mis vastavad situatsioonist-
9 Käesolevas artiklis vaatlen lähemalt predikaatide ehk nn komplekssete 
kontseptuaalsete kategooriate analüüsi; kontseptuaalses semantikas on 
uuritud ka nimisõnafraaside tähendusosi kvaalistruktuuride näol (vt 
Jackendoff 1991, 2002), seda pole aga piiratud mahu tõttu võimalik siin-
kohal käsitleda.
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ruktuure väljendavatele funktsiooni-argumendi ühenditele (nagu 
Sündmus, Seisund, Teekond). 
Kontseptuaalse struktuuri kese on terviksituatsiooni lii-
gendav temaatiline kirjelduskiht (thematic tier), mis väljendab 
põhjustamist, (abstraktset või konkreetset) muutust või seisundit, 
muutuse suunda, asukohta jne. (Jackendoff 1983). Temaatilise 
kirjelduskihi tuumaks on sündmusstruktuuri kujutavad temaa-
tilised funktsioonid, loetlen siinkohal mõned neist (vt Nikanne 
2002, 2008):
AT, IN, ON, jne asukohafunktsioonid, viitavad erinevat laadi 
suhetele asukoha ja viiteobjekti vahel (nt laual, 
järves).
TO, TOWARD, 
FROM, AWAY­
FROM, VIA
teekonnafunktsioonid, mis osutavad teekonna ja 
viiteobjekti vahelistele suhetele (Tartuni, tööst).
GO osutab teema suhtes toimuvat muutust seoses 
(konkreetse või abstraktse) teekonnaga (vesi 
voolab renni).
BE viitab teema ja (konkreetse või abstraktse) asu-
koha suhtes staatilisele situatsioonile (tüüpiliselt 
väljendub verbi olema abil).
STAY viitab teema ja selle asukoha suhtes staatilisele, 
kuid mittepüsivale situatsioonile ( jääma). 
CAUSE osutab põhjustaja ja põhjustatud situatsiooni 
vahelist kausatiivset seost (maalima, viskama).
INCH inhoatiivsuse ehk seisundimuutuse funktsioon, 
väljendab oma otseses mõjualas toimuva situat-
siooni algamist (hakkama).
Illustreerimaks lause temaatilise kirjelduskihi analüüsi, toon 
konkreetse näite. Jackendoffi (1983, 1990) mudelis kirjeldatakse 
lause Jüri läks sööklasse süntaktilist argumentstruktuuri nagu (1)10 
10 Kohamääruse määratlus prepositsioonifraasina lauses (1) järgib kohakään-
deanalüüsi fonoloogiliselt tühja prepositsioonifraasina (vt Nikanne 1990: 
76–86).
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ja vastavat kontseptuaalset struktuuri nagu (2). Analoogselt sün-
taktilise struktuuri kirjeldusega tähistavad nurksulud analüüsis (2) 
kontseptuaalseid moodustajaid: iga moodustaja kuulub kontsep-
tuaalsesse põhikategooriasse (Asi, Sündmus jne) ja suurtähtedega 
märgitud elemendid määratlevad kindlat mõistelist sisu (argumen-
did JÜRI ja SÖÖKLA ning funktsioonid GO, TO ja IN). Temaati-
line funktsioon GO on kahekohaline, ühendades teema (situatsiooni 
osalejaroll, mille asukohta, seisundit või liikumist lause väljendab – 
näites (2) JÜRI) ja selle liikumise mingisse sihtpunkti terviksünd-
museks.
(1) [S[NP Jüri] [VP[V läks] [PP[NP sööklasse]]]]
(2) [Sündmus GO([Asi JÜRI],[Teekond TO([Asukoht IN([Asi SÖÖKLA])])])]
Nikanne (1990, 1995, 1997a, 1997b, 2002, 2005, 2008) 
kontseptuaalse semantika tierneti mudelis11 põhineb gramma-
tiliselt reeglipärane kontseptuaalne struktuur kindlatel valikut 
(valentsi) määravatel seaduspäradel – kui Jackendoffi kontsep-
tuaalse struktuuri analüüs põhineb moodustajasuhete kuju-
tamisel, siis Nikanne versioon peegeldab elementidevahelisi 
sõltuvussuheteid. Nikanne väidab, et semantiliste funktsioonide 
ja argumentide omavahelise kombinatsiooni määrab kindel sea-
duspära ning semantilised argumendid järjestuvad temaatilises 
struktuuris vööndite (zone) ja kirjelduskihtide (tier) kaupa. 
Vööndid määravad grammatiliselt reeglipärase kontseptuaalse 
11 Modulaarsuse mõiste erinevates teooriates varieerub moodulitele 
omistatud informatsiooni ulatuse ja jagunemise osas. Kui Fodori 
(1983) modulaarses teoorias on keel üks suur moodul teiste inim-
meele kognitiivsete võimete hulgas, Jackendoffi representatsio-
naalse modulaarsuse (1997) teoorias on oletatud kolm keelega 
seotud keskmoodulit, jaotab Nikanne (1990 jt) tierneti mudel kesk-
moodulid väiksemateks osadeks. Mikromodulaarne tierneti teooria 
võimaldab vaadelda tasandite (kihtide) vahelisi ühendusi otsese-
malt ning kirjeldada neid ühendavaid tugevamaid ja nõrgemaid 
sidemeid, viies modulaarsuse põhimõtted lähemale konnektsionis-
mile ehk inimaju  talitlust jäljendada püüdvatele (neurovõrgustike 
funktsioneerimisel põhinevatele) ideedele.
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struktuuri, mille järgi temaatilised funktsioonid paigutuvad ja 
valivad enda ümber teisi elemente. Temaatilise kirjelduskihi 
funktsioonid nende potentsiaalsete argumentide temaatiliste 
(ehk semantiliste) rollidega on esitatud vööndikuuluvuse kaupa 
Tabelis 1 (vt Nikanne 1997b: 83):  
Tabel 1. Vööndid ja temaatilised funktsioonid tierneti 
mudelis.
VÖÖND 3   
Kausatiivne vöönd       
VÖÖND 2      
Temaatiline vöönd       
VÖÖND 1
Asukohavöönd
CAUSE
LET
INCH
GO
BE
STAY
EXT
CONF
MOVE
AT, ON, IN, UNDER... 
(asukohafunktsioonid)
TO, TOWARD, FROM, 
VIA, AWAY FROM... 
(teekonnafunktsioonid)
Temaatiline roll: 
agent
Temaatiline roll: 
teema
Temaatiline roll: viite-
objekt (asukoht, lähte-
koht, sihtkoht, teekond, 
vastuvõtja jne)                                            
Nikanne (1990 ja hiljem) analüüsis moodustab reeglipä-
rase kontseptuaalse struktuuri aluseks olev funktsioonide jada 
funktsiooniketi (f-keti), mille kombinatsiooniprintsiibid võtab 
kokku f-ketireegel (3). Valemis viitab number funktsiooni (f) 
järel kindlale vööndile (üks, kaks või kolm), nool tähistab vali-
kut ja tärn (*) sümboli järel tähendab, et antud vööndi funkt-
sioone võib f-ketis olla üks, rohkem kui üks või mitte ühtegi. 
Kuna reeglipärane kontseptuaalne struktuur nõuab ühe ja ainult 
ühe 2. vööndi funktsiooni olemasolu ning 1. ja 3. vööndi funkt-
sioonide arv varieerub nullist mitmeni, võib öelda, et vöönd 2 
moodustab temaatilise kirjelduskihi keskme12.
12 Näiteks võib lauses olla rohkem kui üks kausatiivne suhe (Mari lasi Jüril 
saata lapsed poodi) või ka mitu asukohafunktsiooni (Jüri sõitis Tartust 
Viini Riia kaudu); temaatilise relatsioonita või mitut f2 sisaldav lause aga 
ei ole grammatiliselt reeglipärane (*Mari Tartusse; *Mari jookseb loeb 
Tartus).
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(3) f­ketireegel:  f3* →  f2  →  f1*
Tierneti teooriale on iseloomulik, et temaatilisi rolle ei 
käsitleta hierarhilise loendina, vaid rollihierarhia tuleneb f-keti 
printsiibist, mis määrab funktsioonide ja nende argumentide 
vahelisi sõltuvussuhteid (Nikanne 1997b). Lause kontseptuaal-
set struktuuri analüüsides sisestatakse f-ketti konkreetne funkt-
sioon ning iga funktsiooni poolt valitud temaatiline argument. 
Valikut tähistavad kirjelduses nooled: näiteks lause (4) analüüsis 
valib funktsioon CAUSE argumendi MARI ja lisaks funktsiooni 
GO (märgistusviisist vt Nikanne 1990 ja 2002):
(4) Mari saadab Jürile kirja.
    
Kontseptuaalse semantika temaatiliste rollide tõlgendus 
on märkimisväärne selle poolest, et kontseptuaalne argument ei 
pea olema süntaksis väljendatud ja teisalt võib ka implitsiitne 
argument olla rohkem kui ühes argumendi positsioonis. Ühel 
süntaktilisel argumendil võib niisiis kontseptuaalses struktuu-
ris olla mitu semantilist rolli, nagu näites (5). Järgin analüüsis 
Jackendoffi (1990: 63) esitatud formalismi kontseptuaalse struk-
tuuri seesmise seotuse (binding) tähistamiseks, mille kohaselt 
samaosutuslikud argumendid ühendatakse kreeka tähtede abil; 
vt refleksiivse verbi riietuma analüüs (5), kus siduv argument 
MARI saab ülaindeksi α ja seotud argument on märgitud tava-
suuruses α­ga. Kontseptuaalsest struktuurist väljuvad seosed 
ehk lauseehituse ja kontseptuaalse struktuuri vastavussuhted on 
analüüsis (5) märgitud numbritest alaindeksite abil (vt Nikanne 
2000): näiteks alaindeksiga 2 märgitud süntaktiline subjekt Mari 
vastab temaatilisele põhjustaja-argumendile MARI.
(5) Mari2 riietub1 mantli3sse4.
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Implitsiitne argument ehk süntaktilises struktuuris mär-
kimata semantiline argument on Nikanne (1990) formalismis 
tähistatud ülaindeksiga I. Näide implitsiitsest argumendist on 
VÕI analüüsis (6), väljendades verbi määrima implitsiitset tee-
mat MÄÄREI.
(6) Mari2 määrib1 võid3 kukli4le5.
Siiani oleme keskendunud kontseptuaalse struktuuri 
temaatilisele kirjelduskihile, mis väljendab keelelise proposit-
siooni situatsioonistruktuuri (muutus, põhjustamine, seisund 
jne). Kontseptuaalses struktuuris esitatakse aktiivsete ja passiiv-
sete osaliste analüüs eraldi kihil, tegevuskihil13 (action tier, vt 
Jackendoff 1990 ja Nikanne 1990, 1995). Tegevuskiht väljendab 
situatsiooni osalejatevahelisi domineerimissuhteid ning aktiiv-
sust ja passiivsust, rollideks toimija (actor) ja patsient (under-
goer). Tegevuskiht moodustab omaette tegevusketi (act-chain), 
mille funktsioonideks on AC (toimija) ja UN (patsient) (Nikanne 
1995). 
Osavõtjasuhete kirjeldusele lisab situatsiooni kognitiivse 
tausta semantiliste väljade kiht (semantic fields, Jackendoff 
1990 ja Nikanne 1990). Lokalismihüpoteesi järgi on ruumilisi 
seoseid esitavatest mõistetest võimalik tuletada erinevat tüüpi 
väljendeid (vt nt Gruber 1965), mis on ka üks kontseptuaalse 
semantika juhtmõtteid (Jackendoff (1983) sõnastab selle nn 
’temaatiliste suhete hüpoteesina’). Ruumisuhete eristaatusele 
või markeerimatusele osutab muuhulgas ruumisuhteid väljenda-
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            MARI             KIRI       JÜRI                argumendid 
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           CAUSE           GO           TO                  f-kett 
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13 Aktiivse ja passiivse osalejarolli eraldas Jackendoff (1972) teistest seman-
tilistest rollidest algselt kriitikana Fillmore’i (1968) idee vastu, et iga NP 
võib saada ainult ühe semantilise rolli. Kui Jackendoffi teoorias on tege-
vuskihil süntaktiliste positsioonide seisukohast esmane staatus (vt 1990), 
siis Nikanne (1995) väitel tegevuskiht süntaktiliste argumentide määra-
mist ei mõjuta. Toimija ja patsiendi eraldamist omaette tasandile poolda-
vad ka Foley ja Van Valin (1984).
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vate keeleliste vahendite kasutamine abstraktsete mõistete eda-
siandmisel, nagu liikumisverbi minema kasutus osutab: 
Mari läks majja.               (ruumiline)
Esikoht läks Marile.         (possessiivne) 
Mari läks hulluks.            (iseloomustav)
Situatsiooni tegevuslaadi, selle kulgu ajas, kujutatakse 
kontseptuaalses semantikas ajasuhete kihil (temporal tier, vt 
Jackendoff 1990, Nikanne 1990, 1997b ja 2008 ning Pörn 2004). 
Ajasuhete kihi algüksused on P (point, punkt ajas) ja R (region, 
piirkond ajas), mis annavad järgmisi kombinatsioone: P, R, PR, 
RP, PRP ja RPR. Nikanne (1990: 177–178) rõhutab, et kui situat-
sioonis sisaldub R, on sel suunatud ajaline kestus; P tähendab, 
et situatsioonil ei ole ajalist kestust. R viitab seega situatsiooni 
protsessuaalsusele. Kuna P on nulldimensionaalne entiteet, võib 
seda visualiseerida punktina; R on ühedimensionaalne ja seda 
võib väljendada joone abil:
Lause Mari saatis Jürile kirja erinevate kontseptuaalse 
struktuuri kihtide analüüsis (7) on kaks temporaalset sünd-
must, kuna üldsituatsiooni kuulub ka põhjustamine, väljendatud 
funktsiooni CAUSE abil. Põhjustamise ehk kolmanda vööndi 
semantiline väli on selles lauses füüsiline (Mari saadab kirja 
teele) ja tuumvööndite14 ehk vööndite kaks ja üks semantiline 
väli on possessiivne (kiri läheb Jüri omandusse). Argumendid 
MARI ja JÜRI saavad lisaks temaatilise kihi rollidele (vastavalt 
põhjustaja ja sihtpunkt) tegevuskihi rollid (toimija AC ja pat-
sient UN). Lause ajastruktuuri kuulub kaks ajalist järgnevust: 
alguspunkti sisaldavale kestusele järgneb lõpp-punktiga ajapiir-
kond (Z tähistab analüüsis vööndit ja number väljendab vööndi 
numbrit; vrd tabel 1). 
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14 Nikanne (2002) analüüsis sulandub asukohavööndi (vöönd 1) ja temaa-
tilise vööndi (vöönd 2) semantiline väli lahutamatuks väljaks, mis on ka 
üheks põhjuseks käsitleda neid vööndeid tuumvöönditena.
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Ajasuhete kihi struktuuri võib täpsustada algüksuste mää-
ratlemisest kaugemale. Pörn (2004, 2008) eraldab kompleks-
sete ajastruktuuride puhul üksteisest alguspunkti ja lõpp-punkti 
tähistega PS (starting point) ja Pf (final point); struktuuri (7) aja-
suhteid võiks niisiis kirjeldada ka kombinatsioonide PSR ja RPF 
kaudu. Põhjustamisega on seotud erinevat tüüpi ajalised suhted, 
sõltuvalt sellest, kas põhjustav situatsioon ehk 3. vööndit hõlmav 
piirkond kestab sama kaua kui põhjustatud situatsioon (vööndid 
2-1) või hõlmab ajaliselt ainult põhjustava situatsiooni. Esimesel 
juhul on tegu kaasava põhjustamisega (entrainment causation, nt 
Jaan kandis laua tuppa) ja teisel juhul käivitava põhjustamisega 
(launching causation, nt Jaan viskas kirve jõkke) (vt Jackendoff 
1990, Nikanne 1990, Pörn 2004, 2008). Näite (7) puhul on tege-
mist käivitava põhjustamisega, mistõttu ühendan  ajastruktuurid 
analüüsis kaksikpunktiga (tähistusest vt Nikanne 1990: 188–190).
3. leksikaalsed ja konstruktsioonipõhised vastavus-
suhted 
Tähenduse ja vormi omavahelisel seosel on keeles eri-
nevat tüüpi väljendusi, näiteks leksikaalne, morfoloogiline ja 
konstruktsioonipõhine vastavussuhete süsteem. Konstruktsiooni 
määratlus kontseptuaalses semantikas15 ühtib üldjoontes konst-
 
 
(7)         Z3               Z2              Z1 
 
            AC ------------------------ UN                 tegevuskiht 
                                                     
           MARI            KIRI        JÜRI               argumendid 
  
          CAUSE            GO          TO                  f-kett 
                                             
          Physical              Possessive                   semantilised väljad 
 
            Z3:        •                                               ajasuhete kiht 
                                   : 
            Z2 & Z1:                 • 
 
 
 
 
(8)       /mennä/ 
            V 
 
                [    ]       [    ]I 
 
                GO        TO 
           
             Z2 & Z1:           • 
 
 
 
 
(9)      /lähteä/ 
           V 
 
                                     [    ]          [    ]I 
 
              <INCH>        GO        FROM 
           
              Z2 & Z1:  • 
 
 
 
 
 
(10)       /minema/ 
             V 
 
                                     [    ]    TEEKONDI 
 
              <INCH>         GO           f1 
 
 
 
 
 
15 Erinevalt Jackendoffist (1997) käsitleb Nikanne (2002, 2005) konstruktsi-
oone eraldi moodulina, mitte leksikoni osana ning argumenteerib reegli-
pärase (default) vastavussuhete süsteemi ebareeglipärasest lahushoidmise 
poolt.
Geda Paulsen
87
ruktsioonigrammatika nägemusega konstruktsioonist kui sõnast 
laiemast struktuurist, mille kirjeldamisel tuleb viidata tervikst-
ruktuurile, mitte pelgalt selle osadele ja nende reeglipärasele 
kombinatsioonile (Nikanne 2002, 2005, vrd Goldberg 1995, Kay, 
Fillmore 1999). Vaatlen järgnevas leksikaalsete ja konstruktsioo-
nipõhiste vastavussuhete seaduspärasuste omadusi eesti ja soome 
keele minemisverbide näitel.
Jackendoffi (1983: 56) väitel ei ole keelespetsiifilist 
semantilist representatsiooni vaja, vaid piisab universaalse kont-
septuaalse struktuuri oletusest; keeltevahelised erinevused tule-
nevad üldiste kombinatsiooni- ja vastavusreeglite erinevusest. 
Nagu fonoloogiliste tunnuste osaski, ei kasuta ükski loomulik 
keel kõiki võimalikke kontseptuaalseid algüksusi, vaid nende 
kindlaid kombinatsioone. Näiteks minemisverbide semantikasse 
kuulub suunalisus ja nende kontseptuaalse struktuuri tuumaks 
on suunafunktsioon GO koos asukoha- või teekonnafunkt-
siooniga. Eesti keele neutraalset liikumist kirjeldavale verbile 
minema vastavad soome keeles verbid mennä ja lähteä. Nende 
üldkirjelduses võib teekonna funktsiooni jätta täpsustamata, 
kuna siin võib fokuseerida nii teekonna lähtekohale (FROM) 
kui ka sihtkohale (TO):
                                                        mennä
       minema           GO       f1
                                                        lähteä
Eesti ja soome minemisverbide leksikaalne analüüs osu-
tab semantilistele (distributsiooni)erinevustele. Soome keele 
mennä-verbi põhitähenduseks on Suomen kielen perussanakirja 
järgi liikumine mingisse sihtpunkti. Selle verbi leksikaalset kir-
jet võib seega väljendada nagu (8). Funktsiooni TO argument 
on selles analüüsis implitsiitne sihtkoht. Verbi põhiliseks tähen-
dusalaks võib lugeda teema siirdumist ruumilises semantilises 
väljas, kuid kuna see pole kaugeltki ainuke (verbide mennä ja 
lähteä korpuspõhisest võrdlusest ja semantiliste väljade analüü-
sist vt Pällin 2011), jätan semantilise välja siinkohal määratle-
mata. 
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Verbi lähteä põhitähenduseks annab Suomen kielen 
perussanakirja ’minema hakkama’ või ’lahkuma’, teisisõnu 
fokuseerib verb teekonna lähtepunktile16. Kuna ’hakkamine’ ja 
tegevuse alustamine lisavad verbitähendusele inhoatiivsusele-
mendi, kuulub lähteä leksikaalsesse kontseptuaalsesse struk-
tuuri funktsioon INCH17. Et see pole kohustuslik komponent, 
väljendavad valikulisust nurksulud funktsiooni ümber:
Ka eesti keeles ei ole inhoatiivsus verbi minema kohustus-
lik tähendusjoon – EKSS annab muutumis- ja hakkamistunnuse 
tähendusblokile 3 (’lahkuma’), 4 (’kaduma’), 5 (’oma seisundit 
muutma’) ja 6 (’protsessi või tegevust alustama’). Inhoatiivsus 
on minema-verbile iseloomulik faasiverbikonstruktsioonides 
(Sahkai 2008). Ka ei saa verbi minema puhul öelda, et see fokus-
eeriks mingile kindlale teekonna osale – sõltuvalt lausekonteks-
tist on võimalikud nii lähte- kui ka sihtpunkti tähendus kui ka 
(määratlemata) liikumistegevus. Seetõttu on verbi leksikaalses 
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16 Lähtepunkti väljendamine on siiski siinkohal ilmselt üldistus, kuna läh-
teä-verbi võib kasutada ka sihtpunkti sisaldavates lausetes nagu Lähden 
kaupunkiin ’lähen linna’.
17 Funktsioon INCH on ühekohaline (monadic) funktsioon; ühekohalisus 
tähendab, et funktsiooni valikualasse kuulub kas parempoolne funktsi-
oon või temaatiline argument.
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kirjelduses (10) määratlemata f1 argumendiks implitsiitne tee-
kond:
Minema ning mennä/lähteä on kõrge sagedusega verbid, 
mis väljendavad lisaks ruumilisele liikumisele mitmeid erine-
vaid tähendustüüpe. Käesolevas artiklis annan väga üldise kir-
jelduse ühest piltlikust tähendusrühmast kummaski keeles. Need 
on nn õnnestumis- ja ebaõnnestumiskonstruktsioonid, mis on 
soome keeles koondunud verbi mennä ümber. Ebaõnnestumis-
väljendid on seotud olukorra muutust väljendava tähendusega, 
kus mingi normaalolukord muutub erandlikuks, tavaliselt halve-
maks (vt Nykysuomen sanakirja mennä-verbi III tähendusbloki 
1. rühm). mennä-verb annab hulgaliselt eri tüüpi ebaõnnestu-
misväljendeid, millest siinkohal analüüsin sihikäändelist adver-
biaali sisaldavat (tüüpiliselt illatiivis, allatiivis või translatiivis) 
”nurjumiskonstruktsiooni”: 
(11) Nurjumiskonstruktsioon  (Jokin (homma) menee huli-
naksi/plörinaksi; vikaan/puihin; pilalle/pakkaselle)
     
Nurjumiskonstruktsiooni struktuuri kuuluvad minemis-
verbidele omaselt muutus ja suunalisus, analüüsis väljendatud 
GO-funktsiooni abil. Sihtkohafunktsiooni TO implitsiitseks 
argumendiks on määratletud abstraktne omadus HALB. Situat-
siooni semantiline väli on seisundiline (circumstantial), mis on 
seisundimuutuse väli, tähistades olukorra muutust ja tüüpili-
selt teema siirdumist mingisse teise olukorda (Jackendoff 1983, 
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                [    ]k        [OLUKORDα]I 
      
               STAY          AT 
 
                Circumstantial 
 
                     α             OMADUSi 
 
                    BE             IN 
 
                   Identificational 
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Nikanne 1990). Ka eesti keeles võib  minema-verbi kasutada 
nurjumiskonstruktsioonis, adverbiaali käändeks on siis tüüpili-
selt illatiiv (lörri/untsu minema).
Nii soome mennä kui eesti minema võivad esineda ka 
konstruktsioonis, mis ei väljenda muutust (mul  läheb hästi; 
minulla menee hyvin) – nimetan seda siinkohal sujumiskonst-
ruktsiooniks (12). Adessiivikäändelise kogejaargumendi valib 
selles konstruktsioonis funktsioon STAY, mis väljendab selle 
argumendi püsimist mingis kohas teatud ajaliselt piiratud situat-
sioonis. Sujumiskonstruktsiooni alastruktuuri semantiline väli 
on identifitseeriv (identificational, vt Jackendoff 1983: 194), mis 
väljendab mingi omaduse omistamist teema referendile (implit-
siitne OLUKORD konstruktsioonis (12)).
(12) Sujumiskonstruktsioon (X:llä menee lujaa/hyvin/
huonosti; X:l läheb hästi/halvasti)
     
Kirjeldatud konstruktsioonid on niisiis osaliselt tardu-
nud iseloomuga, väljendudes kindlaksmääratud süntaktilises 
(adessiivkogeja, adverbiaalikääne) ning semantilises (fikseeri-
tud tüüpi argumendid, kindel situatsioonitüüp) struktuuris. Võib 
küsida, mis on minemisverbide minema ja mennä leksikaalsel 
tähendusel ning (eba)õnnestumisväljenditel ühist? E-semantika 
(keele ja maailma vahelise suhte) vaatenurgast on tegemist näh-
tustega, mis viitavad erinevatele referentidele. I-semantika, mis 
keskendub kogemuse konstrueerimise viisile, osutab analoogiale 
 
(11) 
 
    [NP-NOM]k + V {menee} + [NP-TRA/ILL/ALL]i 
 
                 [    ]k        [HALB]Ii 
       
                 GO           TO 
 
               Circumstantial 
 
 
 
 
(12) 
 
 
    [NP-ADE]k + V      menee   + [AdvP]i 
                                    läheb 
 
                [    ]k        [OLUKORDα]I 
      
               STAY          AT 
 
                Circumstantial 
 
                     α             OMADUSi 
 
                    BE             IN 
 
                   Identificational 
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antud nähtuste skematiseerimisel – nurjumiskonstruktsiooni 
puhul on selleks teema (piltlik) liikumine ebasoovitavasse siht-
punkti ning sujumiskonstruktsiooni puhul teema püsimine min-
gis hinnanguliselt positiivses või negatiivses olukorras. 
4. lõpetuseks
Käesolevas artiklis olen püüdnud tutvustada kontsep-
tuaalse semantika eesmärke ning teoreetilist ja metodoloogilist 
lähenemisviisi keele olemuse lahtimõtestamisel. Piiratud mahu 
tõttu on kirjeldusaparaadist siin käsitletud vaid väike, kuid 
keskne osa. Kokkuvõtvalt võib öelda, et teoorial on omadusi 
(täpsusele suunatud väljendusvorm, avatud süsteem), mis anna-
vad võimalusi semantika ja süntaksi vaheliste seaduspärade 
uurimiseks. Ülal mainitud süsteemi avatus tähendab, et see pole 
„lõplik”: uusi avastusi (näiteks täpsustunud primitiivide näol) 
on võimalik analüüsi sisse viia ja strukturaalseid komponente 
muuta. Keeltevahelises võrdluses võib formaalse kujutusviisi 
eeliseks tuua analüüsi tulemuste eksplitsiitse ja täpsusele pür-
giva väljenduse. Kontseptuaalse struktuuri kirjeldusvõrgustik 
võib tunduda esmakordsel tutvumisel krüptiline, kuid uurimus-
eesmärke arvestades võimaldab detailne formaalne esitus lahti 
mõtestada mitmetahulisi tähendusaspekte ning kompleksseid 
vastavusseoseid, mida keelelised väljendid sisaldavad.
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abstract. Geda Paulsen: language in mind: about conceptual 
semantics. This paper discusses the framework of conceptual seman-
tics and its methodological solutions for the semantic analysis. The 
conceptual semantics theory, based on the ideas of Ray Jackendoff, 
strives for an integration of the psychological reality of linguistic 
information with other linguistic faculties. The article discusses the 
central theoretical assumptions and aims of this theory and also gives 
a brief presentation of the basic methodology of Urpo Nikanne’s tier-
net model of conceptual semantics. The tiernet technology is the basis 
for the analysis of the lexical conceptual structure of the Finnish neut-
ral motion verbs mennä ‘go’ and lähteä ‘go from a place’ as well as 
of the Estonian counterpart minema ‘go’. Two “(un)success-construc-
tions” in connection with these verbs are also discussed.
Keywords: conceptual semantics, semantic tiers and primitives, link-
ing, lexical conceptual analysis, neutral motion verbs, constructions
Geda Paulsen
